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Onderhandelen met Hamas?

Volgens de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid is de terroristische organisatie Hamas geleidelijk aan het moderniseren. De WRR vindt dan ook dat het Westen zonder condities vooraf met deze organisatie moet gaan praten. Onze regering wil pas onderhandelen indien Hamas geweld afzweert en Israël erkent. Wie heeft er gelijk?
  De WRR verwijt het Westen hypocrisie omdat het democratisering van het Midden Oosten bepleit maar als dan vervolgens een organisatie als Hamas de verkiezingen wint, niet thuis geeft. Het Westen hoeft niet zo verkrampt te reageren omdat elke partij die deelneemt aan verkiezingen zich zal matigen omdat men nu eenmaal met moderatie meer kiezers bekoort dan met extremisme. Bovendien zal een Westerse weigering om te gaan onderhandelen alleen maar de positie van de haviken binnen Hamas versterken.  
   Waarom zouden wij echter met een niet-democratische partij als Hamas, ook als zij de verkiezingen wint, om de tafel te gaan zitten? Het handvest van Hamas van 1988, dat nog steeds van kracht is, roept immers op tot de vernietiging van de Joden, vrijmetselaars en leden van de Rotary en Lions club. Bovendien kent Hamas, anders dan de IRA, geen scheiding tussen zijn politieke en militaire vleugel. En de leiders van Hamas laten er geen twijfel over bestaan dat zij de staat Israël nooit zullen erkennen ook niet als er een staakt het vuren wordt afgesproken op basis van een van een herstel van de grenzen van 1967. En zij eisen ook dat in de Palestijnse staat elke burger zich zal moeten houden aan de islamitische religieuze wet. Dat is slecht nieuws voor de seculiere Palestijnen.
  Bovendien is het nog maar de vraag of Hamas zich door het democratische proces zal matigen. De politieke islam heeft vrijwel nooit vrijwillig geweld afgezworen of zijn ideologie gematigd. Matiging vond pas plaats als drie factoren aanwezig waren. In de eerste plaats dient er sprake te zijn van een gezond, sterk en vrij politiek systeem dat de islamisten kan absorberen. Verder dienen de bestaande machtsverhoudingen ongunstig te zijn voor de islamisten waardoor zij worden gedwongen worden om zich te matigen. Zowel in Turkije waar het leger de islam controleert als in Jordanië waar het koningshuis matigend optreedt is dit het geval. En tenslotte dient er voldoende tijd te zijn om de matigende werking zich te laten voltrekken. De Egyptische Moslim Broederschap bijvoorbeeld had decennia nodig om geweld af te zweren. 
  Helaas voldoet Hamas nauwelijks aan de bovengenoemde voorwaarden.  De verkiezingen van de Palestijnse Autoriteit waren weliswaar relatief vrij. Door de impopulariteit van de ontstellend corrupte maar gematigde Fatah Partij  behaalde Hamas een politieke overwinning zonder te hoeven ontwapenen. Hierdoor is nu geen enkele lokale kracht meer in staat om Hamas te dwingen om te ontwapenen. Het Westen hoeft dus niet te vrezen dat een weigering om te praten de haviken binnen Hamas zal versterken eenvoudigweg omdat de positie van de extreme vleugel reeds ijzersterk is. 
  Bot heeft dus gelijk dat er geen enkele reden is om met Hamas te gaan onderhandelen tenzij deze beweging geweld afzweert en de staat Israël erkent.

